2/PD/2016 pana Lukasza Mtynczaka, ktéry rowniez zostat uznany za zgodny z LSR i w
ocenie punktowej uzyskat on 14,71 pkt. Czwarte miejsce zdobyl wniosek nr 15/PD/2016 Pani
Magdaleny Krajewskiej uznany za zgodny z LSR i w ocenie punktowej uzyskat on 14.57 pkt.
Pigte miejsce z wynikiem 14,42 pkt. zajal wniosek nr 13/PD/2016 Pana Leszka
Kosciukiewicza, ktéra Rada roéwniez uznala za zgodny z LSR. Szdste miejsce zdobyt wniosek
nr7/PD/2016 pani Moniki Kaczmarczyk, ktéry zostat uznany za zgodny z LSR i wyniku
oceny punktowej uzyskat 13,57 pkt. Na siodmym miejscu znalazt si¢ wniosek

nr 17/PD/2016 pani Ewy Szczechowiak, ktory rowniez zostal uznany za zgodny z LSR 1w
wyniku oceny punktowej uzyskat on 13,57 pkt. I ostatni wniosek, ktéry miesci si¢ w ramach
limitu dostepnych $rodkow zgodnym z ogloszeniem jest wniosek nr 10/PD/2016 Pana
Krzysztofa Klicha, ktory rowniez zostal uznany za zgodny z LSR i w wyniku oceny
punktowej uzyskal on 13.28 Pkt.

Kolejne wnioski ocenione i zgodne z LSR, lecz nie mieszczace si¢ w ramach limitu
dostepnych $rodkéw to wniosek:

Nr 9/PD/2016 Pana Tomasza Kalka, ktory uzyskat 13.14 pkt.

Nr 8/PD/2016 Pana Zbigniewa Sobisiaka, ktory uzyskat 12.71 pkt.

Nr 12/PD/2016 Pani Marzeny Brzezinskiej, ktory uzyskat 12.71 pkt.

Nr 14/PD/2016 Pana Sebastiana Kupczynskiego, ktory uzyskat 12.42 pkt.

Nr 11/PD/2016 Pana Romana Kleszcza, ktory uzyskat 11.85 pkt.

Nr 16/PD/2016 Pana Dariusza Roszyka, ktéry uzyskat 11.71 pkt.

Nr 19/PD/2016 Pana Piotra Kalisza, ktory uzyskat 11.57 pkt.

Nr 18/PD/2016 Pana Rafata Wilka, ktory uzyskal 11.42 pkt.

Rada przystapita do glosowania nad zatwierdzeniem ustalonej listy rankingowej. Rada
podjeta uchwate — liste wybranych operacji do finansowania (w zalgczeniu) oraz uchwale

dotyczaca wnioskdw niemieszczacych sie w ramach limitu $rodkow

W wolnych glosach i wnioskach przewodniczacy podzigkowat Radzie i pracownikom biura
za sprawne przygotowanie i przeprowadzenie naboru wnioskow.

PrzewoghnicZacy Rady




